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. Area umida di1.800 ha
SIR, SIC e ZPS

* Praterie stabili ad elevata ricchezza floristica
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. Prato gestlto con un soIo tagllo tra maggio
(maggese) e glugno

* Specie autoctone
. Nessuna fertlllzza2|one
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o Prato abbandonato da due anni
. * Presenza di specie arbustive: Rubus ulmifolius Schott e Rosa canina L.
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. Principali conseguenze dell'abbandono:
Rlduzrpne della diversita vegetale

' Aumento della nécrom,assa vegetale
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Confronto tra prato gestito e-abbandonato
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* Composizione specifica (Daubenmire, 1959)

-

-

* Diversita: Shannon (H), Evenness (J), Simbson (D)

> \, %/
* Gruppi funzionali'&@;raminoidi, Forbs, Leguminose
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“* Proprieta del suolo: pH, tessitura, CSC, conducibilita, Ntot e Corg




Composizione specifica:
/prato gestito (glugng

_L.multiflora_ Altro

L. bienne

2,9% \

L. vulgare
34% |

H. lanatus
Rt <) e

" G. molle

NS 2%
| l's‘.-g"(i?‘f"'-‘ G. fragilis_— |

" 5,9% \ 3,6%.
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A. odoratum
31,0%

_B. maxima
4,4%

B. minor

. 6,9%

C. extensa

."-; T_C. flacca
1,3%
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S. aquaticus

P. lanceolata
3,1%

L.corniculatus

Composizione specifica:
/ / prato gestito (settembre)

0,8%

.. .. T pratense
S.officinalis

0,8%

L. bienne.
20,8%
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L. vulgare

b 4

L. _tﬁberosusq

C. intybus
0,4%

A. odoratum
0,4%

_C.dactylon
20,0%

__D. carota g
3,5%

S. poirettii
YL 0,4%
H.radicata =
2,7%
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R. acris_
P. trivalis 16,4%
5,0%

0. C. inthybus

'f‘:‘ pimpinelloides 0,4%
vs. %

¥ 3,1% C. arvensis

- L. multiflora 4,6%

- 3,1% ' D. glomerata
§ L. corniculatus 0,4%

4.6% F. pratensis
- 3,1%
L. bienne

0,4% F. ulmaria

L. vulgare 0,4%
8 0% \ CG.verum
K. spuria |

0,4% H.radicata H. perforatum _H. lanatus
0,4% 0.4% 16,4%
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S. aquatlcus V. blattaria A. eupatoria A. odoratum

S. minor
0,8% ——29% —08% 3,0%  05%

Prunella spp.

415% /
P. lanceolata

0,8%
M. pulegium
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C. dactylon
27,1%

L. corniculatusl__
30,3%

D.
carthusianorum

0,8%
S. poirettii G.

S R 0,8% SATE G

0,8% :
L. vulgare%/ k. spuria H. radicata H. lanatus 1,8%

0,8% 6,8% 4,5% 4,5%

L. bienne
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& S. aquaticus __S.officinalis T. pratense N S.aquaticus__ V. blattaria A. eupatoria
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i p. 08% 2,4% 0,8% C. i(l)'lz/bus f,',ii; S.minor_ 2/9% 0,8% 3,0%
,470

;;} lanceolata 0,8%

k? o \ \ / A. odoroatum ; Prunella spp.
s : . P. lanceolata
8™ corniculatus _ C.dactylon 55,_

0,8%
0,4% I ’
‘ 20,0% u“ M. pulegium

D. carota ‘1@ i C. dactylon
' 27,19
35% %

D. carota
0,8%
D.
| G. verum ,
G.ve :’ L. corniculatus carthusianorum
14,1% 30,3% 0,8%

L. vulgare . : \
S. poirettii

14,5% S. poirettii
0,4% #1L biennel _———— 0,8%

0,8% k. spuria
L. vulgare 6,8%
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H. radicata

L. tuberosus.

15,7% H. radicata

H. lanatus
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O Leguminose
¥ Graminoidi
™ Forbs

Gestito Non gestito Gestito Non gestito

Settembre
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Entrambi i prati hanno caratteristiche granulometrich

suolo di tipo sabbioso-limoso
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Gestito Non gestito
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Composizione speuflca: variazione nella copertura percentuale di

alcune specie

Diversita vegetale e funzionale: nessuna differenza significativa in

termini di biodiversita e gruppi funzionali

Percentuale di Ntot e Corg: differenze significative con valori maggiori nel

campo abbandonato
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; ';;_,y” II progetto si & proposto di
w incrementare le opportunita
8 produttive per le aziende
limitrofe al Parco del Padule di
@ Fucecchio con I'allestimento di
1 |mp|ant| di specie spontanee

g - Incremento degh habitat per specie |mpoII|natr|C|
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Le specie animali di interesse
conservazionistico

w7 Zeynthia polyxena su Arlstolchla spp
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. ConelusioniiipratolGalenol

* Dopo 2 anni di abbandono non ci sono differenze significative nella
biodiversita espressa con H, J e D e in gruppi funzionali

* Nel campo abbandonato si e osservata una maggior prevalenza in
termini di copertura d| alcune specie B

* Lo stato &i abbandono recente puo essere messo in relazione con il
maggior contenuto di azoto e carbonio nel suolo .




Studigfuturi
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* Monitoraggio della vegetazione e del suolo nel tempo
e Studio funzionale delle comunita: Plant Traits e Strategie Ecologiche

» Raccolta di dati in vista di un possibile intervento di ripristino






